SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 460/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczEG T

I 1ot uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5Tos/63/2023 z 25. maja 2023 a sp. zn. 4T0/87/2022 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. augusta 2023 domaha
ochrany svojho prava , ,na spravodlivy sudny proces” vramci rozhodovania o jeho vézbe
uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5Tos/63/2023
z25. maja 2023 a zakladného prava na zdkonného sudcu zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v rdmci rozhodovania krajského sudu uznesenim

sp. zn. 4To/87/2022 z 13. septembra 2022.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel je trestne stihany v rdmci dvoch
trestnych konani. V prvom pripade ide o vdzobné trestné stihanie vedené pred Okresnym sidom
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3T/129/2022, v ramci ktorého stazovatel’ poziadal
o prepustenie z vdzby a tejto ziadosti okresny sud nevyhovel a krajsky sud nim podana st'aznost’,
ktorou napadol prvostupiiové vdzobné rozhodnutie, zamietol uznesenim sp. zn. 5Tos/63/2023
z25.méaja 2023. Druhé trestné konanie je vedené pred Okresnym sudom Rimavskd Sobota
pod sp. zn. 11T/56/2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje vel'mi stroho a uvadza, ze v pripade vézobného
trestného konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 3T/129/2022 napadol prvostupnové
viazobné rozhodnutie z 22. maja 2023 priamo po jeho vyhldseni staznostou, pricom podla svojho
vyjadrenia mal v tmysle po doruceni jeho pisomného vyhotovenia prilozit' k tejto staznosti
aj pisomné dovody, avsak krajsky suid mu to mal podrla jeho tvrdenia znemoznit, ked’Ze o staznosti
rozhodol uz 25. maja 2023. V uvedenom postupe krajského stdu vidi stazovatel porusenie
svojho prava na spravodlivy proces.

4. Pokial' ide o druhé trestné stihanie vedené proti osobe stazovatela pred Okresnym sudom
Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/56/2021, stazovatel’ predklada tvrdenie, Ze zmenou povodného
zakonného sudcu v dosledku uznesenia krajského sudu sp. zn. 4To/87/2022 z 13. septembra 2022
doslo k nepripustnému zasahu do jeho zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ked’ze podl'a jeho mienky pre zmenu zdkonného sudcu neexistoval ziaden relevantny
dovod.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K uzneseniu krajského sidu z 13. septembra 2022:

5. V suvislosti s namietanym porusenim st'azovatelom oznaceného prava uznesenim krajského stidu
sp. zn. 4To/87/2022 z 13. septembra 2022 poukazuje Ustavny sud na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého modze ustavny sid konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou staZnostou, ak sa stazovatel nemdze
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva
v tom, zZe ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny
pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré tstava
alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobdm alebo fyzickym osobdm zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona
o Gistavnom stide (obdobne pozri sp. zn. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

6.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho =zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdéd mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov
napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Ustavné stdnictvo je vybudované
predovietkym na zisade preskiimavania pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09,



I1I. US 421/2016). Spravidla az po skon&eni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l 127 ods. 1 dustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a stdov).

7. Ustavny sud na zaklade poskytnutej su¢innosti zistil, e namietanym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4To/87/2022 z 13. septembra 2022 bol zruseny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/56/2021 z 22. marca 2022, vec stazovatel'a bola vratend prvostupiiovému sidu na nové
konanie a rozhodnutie, pricom sucasne podla § 325 Trestného poriadku krajsky std nariadil,
aby bola prejednand a rozhodnuta v inom zlozeni sendtu. Uvadza, ze pravo na zakonného sudcu
nie je samoucelné, jeho cielom je garancia rozhodovania veci nestrannym (nezaujatym) sudcom,
¢o predstavuje  zédkladny predpoklad na naplnenie podmienok spravodlivého procesu
(IV. US 345/09, 111. US 212/2011). Zakladné pravo na sidnu ochranu (pravo na spravodlivy proces)
je ,,vysledkové”“. To znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté
konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05, IIL. US 421/2016).

8. Ustavny std k okolnostiam stazovatel'ovej veci uvadza, Ze &iastkové rozhodnutie krajského stdu,
ktorym tento nariadil, aby bola trestnd vec stazovatela prejednana a rozhodnuta v inom zlozeni
senatu, nemozno stotoziovat’ s predmetom konania o trestnom obvineni. Toto rozhodnutie nebolo
rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet trestného konania. Predmetné rozhodnutie predstavuje
¢iastkovy procesny postup vSeobecného stidu smerujuci k rozhodnutiu sluZziacemu na zabezpecenie
rozhodovania trestnej veci nestrannym sidom. Kvalita predmetného ¢iastkového rozhodovania sudu
tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritdrneho rozhodnutia v konani, v ktorom sa prejednava
samotné trestné obvinenie (III. US 30/2010, III. US 421/2016). V spojitosti s tym Gstavny sad
zastava nazor, ze dotknuté uznesenie krajského stidu by mohlo zakladat’ poruSenie oznaceného
prava stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, priCom by sa negativny
dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania (rozhodnutie o trestnom obvineni)
anebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(I11. US 30/2010, TI1. US 421/2016), &o nie je stazovatelov pripad.

9. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 306 a nasledujiicich Trestného poriadku,
podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu prvého stupna odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnena podat odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit, Ze vyrok
je nespravny alebo Ze chyba. V nadvidznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia § 321
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych
pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené
ustanovenia o konani, ktor¢ mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania



podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid na =zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.
Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sud na § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
podrla ktorého mozno dovolanie podat, ak sud rozhodol v nezékonnom zloZeni.

10. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchddzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skuto¢nost’ namietand stazovatelom, a to tvrdenie
o nespravnosti Ciastkového rozhodnutia krajského stdu opierajuceho sa o § 325 Trestného
poriadku, potencialne zaklada (nie bez d’alSicho preukazuju, pozn.) dovod na podanie odvolania,
pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platnd pravna tprava trestného konania
teda stazovatel'ovi umoznuje v nasledujucich $tadidch trestného konania v rdmci uplatnenia prava
na obhajobu doméhat sa pravne ucinnym spdésobom ochrany svojich oznaenych prav
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zéklade ktorych podania je odvolaci sud, pripadne dovolaci siid opravneny a povinny preskumat’
opodstatnenost’ prezentovaného tvrdenia stazovatel'a o nespravnosti postupu pri urceni zakonného
zloZenia senatu.

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ ma v systéme
trestného konania k dispozicii U€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumenticie vSeobecnym sudom oprdvnenym konat' o jeho pripadnom odvolani
¢idovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajticeho trestného konania vo veci staZovatel’a a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc vSeobecnych sudov. Pripomina, Ze nevyuzitie oznafenej moznosti ochrany prav
stazovatela nemozno nahradzovat tUstavnou staznostou podanou ustavnému  sudu,
ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemé ini moznost’ ucinnej
ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

12. Vychadzajac z uvedenych cCiastkovych zaverov, ustavny sud vyhodnotil ustavnil staznost’
stazovatel'a smerujlicu proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4To/87/2022 z 13. septembra 2022
ako nepripustnt a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odmietol.

I11.2. K uzneseniu krajského sudu z 25. maja 2023:

13. Pokial' ide o namietané¢ uznesenie krajského sudu sp. zn. 5To0s/63/2023 z 25. maja 2023,
na zaklade poskytnutej sucinnosti ustavny sud zistil, ze stazovatel v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 3T/129/2022 napadol jeho prvostupniové vdzobné rozhodnutie
z22. maja 2023 staznostou v uvedeny dei, hned po jeho vyhlaseni. Krajsky sud
eSte pred posidenim uvedenej staznosti vyzval 24. maja 2023 obhajcu stazovatela k doplneniu
pisomnych ddovodov tejto staznosti, priCom tento reagoval a pisomné oddvodnenie st'aznosti
predlozil krajskému sudu nasledujuci dent 25. méja 2023, a to eSte pred vykonanim neverejného
zasadnutia krajského sudu. Krajsky std tak v ramci prejednania staznosti stazovatela disponoval



pisomnymi dovodmi uplatnenej staznosti, s ktorymi sa zdroveni v namietanom uzneseni
sp. zn. 5Tos/63/2023 z25. méja 2023 aj vysporiadal, o ¢om svedci obsah tohto rozhodnutia.
Ustavny sad uz v minulosti judikoval, ¢ zasadu kontradiktornosti konania nemoZno chéapat’
formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zaklade
ktorého hodnotenia mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade ucastnika konania
bola jeho pozicia u¢astnika konania objektivne oslabena (pozri sp. zn. III. US 392/2018). Vzhl'adom
na uvedené okolnosti hodnoti tstavny sud tvrdenie stazovatela, ze mu krajsky sid neumoznil
predniest’” podrobné dévody uplatnenej staznosti ako neopodstatnené, ked’Ze moznost’ ucinne
spochybnit’ existenciu dovodov vdzby bola krajskym stidom poskytnutd jeho kvalifikovanému
pravnemu zastupcovi, ktory ju vyuzil a riadne realizoval. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud
vyhodnotil ustavnu staznost stazovatela smerujicu proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 5Tos/63/2023 z 25. maja 2023 ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude odmietol.

14. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Nad rdmec uvadza, Ze stazovatel nebol v konani pred ustavnym sidom
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, i napriek tomu obsah ustavnej staznosti umozioval
ustavnému sudu jej posudenie, pricom vzhl'adom na jeho vysledok, ktorym je odmietnutie ustavnej
staznosti, bolo bez pravneho vyznamu vyzyvat' stazovatel'a na predlozenie plnej moci udelenej
advokatovi pre ucely zastupovania v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



